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1．数学教育再構成研究会
　戦前，中等学校の数学教授要目の改正は1931年（昭和6）にあったが，その後，その教授要
目があまりにも大まかであったことから，細目についての研究が進められ，1940年（昭和15）
広島文理科大学で開催された日本中等教育数学会第22総会で「中等学校数学再構成に関する部
会」が設けられ，さまざまな意見が交換された。その結果，理論的にも実際的にも研究の余地
があり引き続き研究したいという提案があり，「数学教育再構成研究会」が誕生した。
　この研究会は，東部，中部，西部と三つの研究会で互いに競って研究を進め，1941年（昭和
16）8月に予定されていた日本中等教育数学会第23回総会（準備委員長小倉金之助》で研究をまと
め発表する予定であった。ところが，戦時下で多数の人の移動が禁止されたため，主に東京の
近くの人たちによって1941年9月28日に総会が開かれたが，数学教育再構成研究会は開かれな
かった。その後，大平洋戦争の激化，そして終戦というなかで数学教育再構成研究会の研究成
果は検証されることなく終息した。そこで，数学教育再構成研究会の準備委員長でもあった小
倉金之助の数学教育論を中心にして，いくつかのテーマに沿って現在の高等学校の数学教育に
ついて考察することにする。
　数学教育再構成研究会の具体的な研究内容については，すでに「数学教育再構成運動の今日
的検討」（『月刊HR』学事出版1984年2月），「小倉金之助生誕百周年に思う」（『月刊HR』学
事出版1984年4月）などで考察している。
2．実用的原則
　小倉金之助は，「数学教育の基本的課題」として，実用的原則の重視を指摘しているが，実用
的原則については，戦後の高校数学のなかで，大きく後退している。
　一般的に，学校教育のなかで役に立たない教科の筆頭に数学をあげる人は多い。そこでは，
日常生活での必要性や役に立つかどうかが，その判断基準になっている。しかし，学校教育の
なかでの判断基準は，自然科学，産業技術，社会科学などの理解，研究，発展のために必要で
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あることを説くことが多く判断の基準が異なる。そこで，数学の実用性についてまず考察する。
　小倉は実用性について「日常生活や自然科学において，絶対的に正確なものがほとんどない，
それゆえに，近似的に正確な数または図形を対象とする科学があってもよいはずである。近似
数学これは日常生活，その他の科学に絶えず利用されるところのものであるから，これを実用
数学と呼んでもよかろう」（Dという。したがって，小倉の指摘に即してみれば，高校数学で
の近似値計算の後退は実用数学の後退である。戦後，学習指導要領が改正される度に，実測な
どに必要な「誤差計算」など近似値計算が後退していっている事については，「高校数学と自然
認識」（梅原利美他編著『自然認識の発達と人格の形成』新生出版1984年156頁）をテーマにし
て，すでに考察しているので，ここでは，実用性を生活に役立つという意味に限定して検討す
ることとする。実用性について，その意味で小倉がまとめた著作としてr家計の数学』（岩波新
書1938年）がある。残念ながらこの本は今日絶版になり，手に入れることはできないが，内容
は概略次のようなものである。
　第一編　　「常識としての数学」
　第二編　　「収入と生計費」
　第一章　収入　第二章　生計費　第三章　物価指数，生計費指数
　第三編　　「利殖の計算」
　第一章　利息，単利法　第二章　複利法，級数　第三章　定期積金，年賦償還，年金
　第四編　　「生命保険」
　第一章　生命表　第二章　生命保険料
である。
　この著書の目的について小倉は，『家計の数学』の「序」のなかで「わが国民大衆の間に，何
とかして，科学の精神一少くとも数学的な見方，考え方，取扱い方一を広く行きわたらせ，し
み込ませたい，かういう一念から，この書物を書いて見た」と述べている。このことをもう少
し，他の論文で見ていくと，「科学大衆化の意義」として，いくつかの大衆化の視点を提起して
いるが，そのなかで，「今日の現状では，初等・中等諸学校などで教えられた，数学や科学の観
念・方法が，ほとんど身についていない。それで日常生活に対しても，直接間接に，数学や科
学を利用しえないところに，この種の大衆化を必須とする理由がある。したがってその程度の
低いものであってもよいが，それは広く一般人を対象とするところに，重点がおかれなければ
ならないg一略　　私たちはこの精神をいっそう鮮明な旗印として，国民大衆の間に広く
深く行きわたらせる必要がある。私の『家計の数学』は，かような精神で書いたつもりである」②
とその主旨を説いている。しかし，続いて小倉は，「あの程度のものさえも，高等女学校出の主
婦たちには，往々にして，むずかし過ぎるという批評を聞いて，ただ微力を嘆ずるよりほかは
ないのである」（3）として「それにつけても遺憾なのは，中学校の現状である。科学の大衆化・
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生活化を阻害する根本的原因は，実にそこで育成されるといっても，過言ではないと思う」ω
と学校教育へ批判の目を向けている。
　この『家計の数学」で展開されているテーマは今日なお大切であると考え，利息計算，物価
指数，保険料などをテーマにして数学の授業で試みたが，その内容については，次のようなと
ころでまとめている。
　＊「軽視される実用数学の復権」『月刊HR』学事出版1984年3月，＊「価格を分析する」
r数学教室』国土社1985年12月，＊「消費者物価指数・その教材化」『数学教室1国土社1986
年5月，＊「『ザ・利息』を学ぶ意味」r月刊生徒指導』学事出版1986年8月，＊「実用数学の
後退と消費者教育」『月刊生徒指導』学事出版1986年9月，＊「ふれあいの保険料」『月刊生徒
指導』学事出版1987年10月，＊「『きみはリッチ？』消費者教育の副読本が刊行された」『月刊
生徒指導』学事出版1987年11月，＊「カード社会は待ってくれない」『月刊生徒指導』学事出
版1987年12月，＊「高校における消費者教育」日本消費者教育学会編r消費者教育第八冊』光
生館1988年155頁，＊「消費者教育から見た数学教育史」『東京都立南高校研究紀要』1990年
　そこで，ここでは，その一端を紹介するに止めたい。
［サラ金地獄へのお誘い］
平野君はオートバイを買いたいが，なにせ先だつものがない。街をプラプラ歩いていると一枚
のビラをもらった。
〈学生証で即10万円OK月利6分「大森ローン」〉
これだ。卒業するまで借金をして，卒業してからボーナスで返せばなんとかなると考えて，平
野君は，ここからお金を借りることにした。
「ハイ，10万円お貸しします。月利6分の利息で5か月の分割払いで返してください。利息＝
100，000×0，06×5か月＝30，000（円），元利合計＝130，000（円），毎月の返済額＝130，000÷5＝
26，000（円）になります。」とお店の人にいわれて，平野君は10万円を手にすることができた。
これは「アドオン方式」といわれる計算方法であるが，とにかく平野君は10万円を借りてオー
トバイを購入した。毎晩乗りまわしているうちに，はや一か月。ガソリン代などで返済金は一
円もなし。大森ローンからは電話で毎日督促が来る。
やがて大森ローンの社員いわく，「困りましたネ。では，特別にうちの知り合いの業者を紹介し
まずから，そこから借りて，うちの分は返してください」ということで，「Aローン」を紹介さ
れ，Aローンから大森ローンの返済分を借りて，一か月分は大森ローンに返済する。ところが，
また一か月たち，大森ローンとAローンの返済分に困る。とまたBローンを紹介してもらい，
一か月分の返済額を借りる。
現在高校二年生の平野君，九月に借りた10万円を，卒業後に就職してから最初の六月のボーナ
スで返済する際の額はいくらになるか，そして全返済額はいくらになるか，計算してあげよう。
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その結果卒業後の6月：235，479円／7月：196，527円／8月二153，833円／9月：107，092円／10
月：55，950円　結局10万円が748，881円　になる。
計算を終わって生徒いわく。
◇こうやって計算していると，一家心中する気持ちがわかるような気がする。はっきり言って，
　サラ金は恐ろしい。（黒沢章彦）
◇10万円借りたのが最後には7倍以上の74万を越してしまい，サラ金地獄というものがわかっ
　た。サラ金なんて借りるものではない。こわい（福原智子）
3．数学の社会性
　小倉は，「算術の社会性」と題して「これは小さな，しかしながら野心的な，一つの試みであ
る。それは資本主義成立の前夜における英国の社会経済状態を，その当時の一算術書を通じて
うかがわんとするのである」（5），そしてそれは，「時代は学術の上に反映する。ことに初等算術
なるものは決して，超社会的なりと自称する数学上のたんなる一分科ではなく，それは一種の
総合科学にほかならぬ。そこには日常生活上の諸問題が多分に採り入れられているから，算術
書の著者が意識すると否とにかかわらず，われわれはその中から社会科学的資料を汲み取り得
る」（6）と主張している。
　そして，『技術の礎』（ロバート・レコード著）という1540年にロンドンで出版された算術書
のなかから次のような項目を分析している。
（1）農業・牧羊　（2）物価・賃金・生活費　（3）パン条例　（4）貨幣　（5）度量衡　（6）商品　（7）利子　（8）
合資　（9）戦争
　その中で，ここでは（8）合資の部分について紹介してみたい。
　当時は少数の商人が資本を集めて会社を作ったが，ある一時期ごとに，その社員も投資額も
変化したのである。「Question　of　bank」として掲げられた次の例題は，当時の会社の性質を明
らかにしている。
　「四人の商人が共同で資本を出した。甲は669£を10ヵ月，乙は810£を8ヵ月，丙は900
£を7ヵ月，丁は1，040£を12ヵ月投資した。かくて一年の終わりに35，145£を穫得したとせば，
いかにこれを各人に分つべきか」（『技術の礎」174頁）この間題の示すところは，実に莫大な
利益であるが，しかもかくのごときは決して単なる空想ではなかったのであろう。マーチャン
ト・アドヴェンチュラス会社（1406年殼立），ロシヤ会社（1553年設立），英国東印度会社
（1600年設立）等のごときは，その貿易から非常なる利益を挙げる為めには，危険を冒すを辞
さなかったのである。」⑦と小倉は紹介している。
　そして「算術の社会性」の最後で「私はマルクスのいわゆる「イギリス国民経済学の父』ウ
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イリアム・ペチーよりも一世紀以前の数学者が，おそらく無意識に書き流したただ一巻の算術
書中の例題が，いかに全面的に，いかに雄弁に，当時の英国民の社会経済生活を，絵巻物のご
とく展開しているかを顧みて，算術ないしは一般科学の社会性については，深刻なる反省と研
究とを促したいと思う。」（8）と指摘しているが，今日，なお，このような指摘を重視したいと
考えている。
　このような，いわゆる社会性について日本の算術書からは，たとえば，r中等教育算術教科書』
（林鶴一　1921年12月4日　東京開成館40頁）に明治42年から大正8年までの米，麦，味噌，
木綿の価格を提示して価格を比較する問題が出されたり，『大分県補習学校用教科書（後期用）』
（大分県教育会編纂，68頁）に次のような問題が散見されるにすぎない。
　〈縣債ト國債〉
○現在ノ大分縣債（大正十三年）ハ練額470萬4千圓デアル今大分県民ヲ80萬人トシテー人ノ
　平均何程ニナルカヲ算出シテ見ヨ。
○現在ノ日本ノ國債ハ総計46億8千萬圓二上ル，國民一人當幾圓ニナルカヲ算出シテ見ヨ，然
　シテ縣債一人當トノ合計ヲ出シテ見ヨ。
　しかし，今日の高校数学教科書に焦点を合わせて，この“社会性”を見れば，まったくと言
ってよいほど社会を反映した問題はない。したがって何年かして今日の数学の教科書を見たと
き，今日の社会状況を知ることは難しい。
　このような“社会性”を，今日の高校数学に導入しようとすれば，統計教育と高校数学で経
済学を学ぶことではないだろうか。そこで，統計教育と経済学の教材化について考察すること
にする。
4．統計教育と経済学の教材化
　統計学には二つの流れがある。「一つの方向は，統計学をもって社会大量（集団）を大量観察
によって数量的に研究する学問であると規定し，もっぱら社会大量の集団的諸性質を解明する
ことに統計学の任務を見いだそうとするものである。ひとびとはこれを社会統計学派と呼んで
いる。いま一つの方向は，統計学をもって集団の解析の方法を研究する学問であると規定し，
解析方法の数学的方式を追求する点に研究の中心が向かった。その際，確率計算の理論がいよ
いよ多く研究の基礎理論として取り入れられることとなった」（9）のである。そして，その研究
方法は，「その統計の基礎である集団の歴史性と客観的構造とに無頓着に，普遍的な形式でもっ
て研究する統計学は，物理学・生物学をはじめその他の自然科学の領域における一つの研究方
法として広く用いられるにつれて著しく発達した。それは無条件に数理的方法を可能としたか
らである。そしてこの方向における統計学を数理統計学といっている。数理統計学は1930年代
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をして，とくに第二次大戦後画期的な発達をとげることになった」（lo）のである。
　この二つの統計学「社会統計学」と「数理統計学」のうち，「現代の日本では，統計学という
と，こむずかしい数式をならべ立てるか“応用数学”の一種だと思いこんでいる人びとが多い。
この傾向は，敗戦後，日本の教育や学界がアメリカの強い影響をうけるに至ってから，特に甚
だしくなった。……この統計学は“統計”そのものを軽視する確率数理であるために，時には
“統計不在の統計学”と呼ばれているが，こうした形式数理的な統計学観が，この日本でなぜ流
行するかは一つの問題である」（11）が，しかし日本で主流をしめているのは確率論を中心とす
る「数理統計学」であることはまちがいない。そして当然，学校教育で扱われる統計学も主流
は数理統計学のみと言ってよいであろう。
　現代社会をみるとき，統計教育の重要性はだれしも否定しないのではないだろうか。それが
数学教育で扱われると，どうしても計算問題に終始してしまう。そこで，むしろ社会科のなか
に位置づけるか，統計という科目を独立させて，確率とは切り離して指導できればと考えるが，
いずれにせよ，その実現性はいまは見えない。そこで，数学教育のなかで，生徒の自主的な学
習，あるいは課題といったなかで，社会統計的視点で指導する必要がある。そうでなければ今
日の統計教育はあまりも数理統計に「偏向」しすぎている。
　「社会統計学」と「経済学」の教材化についての具体的な授業実践については，次のところ
でまとめているので，ここでは割愛させていただき，生徒の感想を紹介するだけに留めること
にする。
◇「高卒男子の初任給」を調べた石原祐子さん
　高卒男子の初任給のあまりの低さにおどろいた。自分の計算まちがいではないかと思ったほ
どである。
◇「各県の乳児死亡率」をまとめた篠塚久美子さん
　全国的に同じような割合で乳児が死亡している。このことから，死亡するということが，あ
る程度決まってしまっているのだろうか。どんなにたくさん出生しても，一定の割合で死亡し
てしまうことがわかる。このことから，いかに生まれてからの状態や，育てることの大変さが
理解できた。死亡する原因は資料にはなかったので，はっきり解らないが，たとえば未熟児で
あるとか，流産とかいろいろ原因があると思う。どのような原因にしろ，赤ちゃんはデリケー
トなのだから注意が必要である。
　しかし，こんなにも乳児死亡率が高いとは思わなかった。いかにいまの社会環境が悪いかが
よくわかる。ところで，昔はどうだったのだろうか。多少の死亡者はあっただろうが，まさか
いまほどではないだろう。昔は空気はいいし，公害はなく，環境がよかったのだから。だから
昔の人はあんなに兄弟が多いのかもしれない。
　もう一つにテーマである，「経済学の教材化」であるが，高校生は経済学での数学の必要性に
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ついて充分認識していない。そこでどうしても経済学における数学について学ぶことについて
は論を待たないであろう。
　＊「手で学ぶ統計をめざして」『数学教室』国土社1976年12月，＊「社会教育としての統計
学」『杉並教育法研究会年報』杉並教育法研究会編1977年，＊「PTAにおける統計学」r杉
並教育法研究会年報』杉並教育法研究会編1978年，＊「思い惑うときの統計学」r数学教育』
明治図書1983年6月，＊「統計教育『社会科移行論』」『月刊HR』学事出版1983年10月，＊
「数学教材としての経済学」『東京都立桜水商高研究紀要』1978年，＊「経済学への誘い」『数
学教室』国土社1982年12月，＊「経済学の教材化について」日本消費者教育学会編r消費者
教育第九冊』光生館1989年157頁，＊「経済学での量」『社会の量の世界』数学教育協議会編
1990年121頁
5．数学の発展過程
　数学を，その歴史視点見ることは，確かに大切である。とくに小倉の数学史研究は，今日，
その類を見ない価値の高いものであるし，教材としても使える。しかし，たんに数学史を数学
史として教えるのではなく，「人聞の思想発達の跡を縮図し，数学思想発展の跡を縮尺し，これ
によって進め。これこそ教育上最も自然の道である。教育者は生徒にわれわれの祖先がふんだ
道をもう一度通らせなければならない」（12）のではないだろうか。年代願に歴史を教えても，
まったく生徒は興味を示さないが，ギリシア，アラビア，インド，日本で昔どのようにして2
次方程式を解いたのか，その解法の概略を知ることのほうが生徒にとっては関心がある。
〈1＞パピロニア
　　前2200年ごろバビロニアで粘土板に書かれた数学の記録が残っている。その中には掛算表，
　　2乗・3乗の表，逆数表などがある。60進法の小数を使った。三角形の相似についての問題
　　が多い。四角錐台その他の体積を求めている。そして，すでに2次方程式も解いている。
＜2＞エジプト
　　前1700年ごろエジプトでアーメスのパピルスが書かれた。分数は分子が1の単位分数だけ
　　だったが，表を使って掛算や割算を行った。直角三角形や直角台形，円などの面積を計算
　　した。ピラミッドの角度についての問題もある。未知数を表わすのに，ハウと読む字を使
　　い，これによって問題を解いた。すでに，次のような2次方程式の問題がある。
　　［問題］2つの正方形の辺の比が1：3／4で，面積の和が100になるようにせよ。
＜3＞アラビア
　　820年ごろアラビアのアル・クワリズミ（？～850ごろ）が代数の書物を出し，その中に次
　　のような問題がある。
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　　［問題］ある数の平方と，その数の10倍との和が39に等しい。これを解け。
〈4＞インド
　　1150年ごろインドのパスカラ（1114～1185？）が財産と負債で正・負の数を説明し，2次
　　方程式に2つの解があることを認めた。この時代に，今日，中学数学で学ぶ解の公式に近
　　いものが成立する。
＜5＞日本では，江戸時代末にできた教科書につぎのような問題がある。
　　［問題］長方形がある。その面積は35平方寸で，横と縦との差は2寸である。横の長さは
　　　　　何寸で，縦の長さは何寸か。
　このように2次方程式の解の公式が，成立するまでの足跡を学ぶ。そのことによって2次方程
式の解法をみつけだすのに，人類は，長い時間を費やしている。その時間の重みを一時間の授
業で公式として説明したのでは生徒にとってはなんの感動もない。そこには，たんなる公式の
暗記があるだけである。
　2次方程式や対数計算などの数学史の教材化についての実践は「数学史の教材化について」
（「数学教室」国土社1980年4月）にまとめている。
6．直感の重視
　多くの人から数学が疎んじられる一つの要素に論理の厳密さがある。そのことについて小倉
は「直観教育は決して数学の準備教育として，ただその初めのみ教授されるべきではない。わ
れわれは教育の最後まで直観を尊重せねばならぬのである」（13）と徹底して直観の重視を主張
している。そして，「私は平行移動の存在，三角形の合同などは直観，実測の上から，これを公
理的に使用するのみならず，一歩を進めてピタゴラスの定理と相似三角形の定理を公理として
採用すべきを提言する」（14）とさえしている。数学教師にとって，このような提言を認めるこ
とは大変むずかしい。しかし，小倉の提言は，たんにわかりきったことは証明しないで良いと
いった単純なものではない。そうではなく，数学教育の根底にかかわる問題としてとらえるこ
とが必要であって，単に技術論として媛小化してはならない。
　「人は伝習的知識としての数学を学ぶのではない。r人』として生きんがための数学を学ぶの
である」（15）のであって，生徒をあくまで主体にした数学教育を目指しているのである。「生徒
の心をして自由ならしめよ。いたずらに既成数学の型にはめ込むことは止めるがよい。いたず
らに堅くるしい理論の縄で縛らぬがよい。生徒に論理的数学系統を強いる必要は毫もない」（16）
そのために教師が狭い専門癖に陥ることをいましめている。したがって，直観重視の教育は，
まず教師の自己改革が強く要求されるし，しかも生徒学習権の保障がなによりも優先される数
学教育であろう。さらに「観察により，実測により，製図により，また表の取り扱いによって，
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知らず知らずの間に眼と手の感応を発達せしめたい。耳によって事実を正確に科学的にききわ
け，口によって思想を正確に科学的に述べうる習慣をも養成すべきであると思います」（17｝と，
生徒の人格とかかわってとらえようとしている。そして，「直観教育を施すためには，まず第一
に数学実験室の設備を要する」（18）としている。そして，小倉は，具体的に数学実験室の内容
を提示しているが，今日の実情には合わない。
　現在，このような小倉の主張を数学教育に取り入れるとすると，一つには実測が考えられる。
ターレス（BC624頃～546頃）は杖一本でピラミッドの高さを知ったと言われているが，同じ
ように陰の長さと相似三角形を使って，校庭の木の高さ，校舎の高さ，さらに，ボールが紙に
角度を入れた簡単な器具を作り三角比を使って，近くにある池上本門寺の五重塔の高さを測る
などを試みたが，そのような実測は，多くの高校で実践可能である。
　このような趣旨での試みをまとめたものとして「三角比0章」（『数学教室』国土社1978年5
月），「数学における認識と民主的人格の形成」（『教育』国土社1978年5月），「高校数学での実
測について」（『教育』国土社1980年4月）などがある。
7．今後の高校数学
　かつて，1942年の数学科教授要目で初めて数学教育のなかに近似値や誤差が取り入れられた。
そして今日，学習指導要領が改定されるたびに，近似数学的内容が欠落していっている。「昭和
17年に，始めて中等学校に近似値等に関する教材がとりあげられてから30年余り経過した。そ
の間，昭和26年の生活単元学習における学習指導要領では，たしかに度が過ぎるかと思われる
ほど近似値等が問題にされた。しかしながら，系統学習にもどるにつれて近似値等の扱いは，
学習指導要領の中では次第に後退してきた。」（19）のであるが，そのことは現在も同じである。
そして，そのことは何よりも数学を実在との関連でとらえることを困難にしている。G・1・ル
ザービンがで指摘しているように（20），数学的認識が実在との関連でとらえられるかどうかは，
数学の根本的問題であって，その視点を失うと観念的数学観への傾斜を強めていくのではない
だろうか。
　生徒にとって問題が解けたときの喜びが数学を好きにさせることは多いし，数学が好きな生
徒の多くは「答が一つで，解けたときうれしいから」という。このことは否定しない。しかし，
解けた喜びは，一方で解けない友だちへの優越感へと発展しやすいし，ときには喜びが優越感
の変形であるごともある。したがって，解ける喜びだけで生徒を数学に引きつけるには質的に
問題があるし，それに量的にはわずかな生徒にすぎない。しかも問題を解くことのみが数学の
学習ではなく，数学の内容を正しく理解することが当然ではあるが大切である。
　そのために，まず教材の導入の段階で楽しい授業，生徒がのってくることが第一に追求され
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なければならない。数学に嫌悪を感じながら「解く面白さ」も「理解すること」も望むべくも
ないのであって，自由に生徒の発達に合わせて教材を選び授業する，そこから“楽しさ”が生
まれるのであろう。しかし，それだけでは必ずしも楽しく，のってくるとはかぎらない。そこ
で手を使い，体をうこかして学習することによって，楽しい授業にすることが可能になる。グ
ループで協力して学習すればいっそう楽しさが増し，生徒を授業のなかへひきこんでいく。実
測を取り入れれば，大胆に手を使い，体を動かす授業を導入することができる。
　さらに，一般的に授業のなかでは，利こうな人間，失敗しない人間に育つことが目標になっ
ていることがある。間違ったり，失敗することは生徒にとって人格をも否定されることになる。
このことは，すでに幼児期から始まっているのであるから，高校段階では，一定の難しさがあ
るかも知れない。しかし間me　gや失敗から学ぶ人間，しいては弱い者の立場にたてる人間にな
るためには失敗や間違いを大切にする授業が追求されなければならない。校庭に出て木の高さ
を測っているとき，まったく桁違いの数値を出したりすると，生徒の間で間違いが探され正し
く直される。教科書の練習問題での間違いとは本質的に違っている。でき上がった数学ではな
く，ハーフ・メイドの数学を手作業で確かめ，つくり上げていくとき，失敗が人格の否定まで
にはならない。このように手を使い，体を動かす授業が，楽しさを生み，失敗から学ぶことを
可能にしていくのではないだろうか。
　人類の文化遺産としての数学はつぎの世代に伝えるために能率よく整理されて教えられてい
る。しかし，あまり合理的に整理されていると，そこから演繹的になり暗記中心になったりす
る。また帰納的方法が忘れられ，現実を無視した観念的なものになったりする。そこでまわり
道になっても数学の発達に則して教材を編成することが，理解しやすいことの条件であると考
える。
　小倉金之助の提起に沿って，現在の高校数学の課題を検討してきたが，このような提起は，
数学の系統性の無視，そして，何よりも「受験数学」という障壁があり，単なる「理想論」と
受けためられる嫌いがある。しかし，そうであっても，このような視点で年に数回でも，この
ような授業を試みれば，生徒の数学に対する認識を，大きく変わると考える。
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